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ВВЕДЕНИЕ 
Общая характеристика работы 
Данная диссертационная работа выполнена в междисциплинарном  
ключе на пересечении культурной теории, лингвокультурологии и 
социолингвистики. В фокусе исследовательского интереса находится 
взаимодействие языка как транслятора культурной информации, культуры с 
ее установками и предпочтениями и человека, который создает эту культуру, 
пользуясь языком. Выбор междисциплинарного подхода к исследованию 
объясняется признанным положением о том, что в рамках 
антропоцентричной суперпарадигмы «…нет места главному, что создало 
человека и его интеллект – культуре» 1. Иными словами, концепция, лежащая 
в основе данного исследования, была сформулирована в ходе 
культурологического и социолингвистического изучения ценностных 
смыслов концептуальной пары “Mate – Mateship” в австралийской культуре. 
Выбор австралийской культуры в качестве объекта исследования 
обусловлен рядом экстралингвистических факторов. Австралия –
относительно молодая страна, прошедшая путь исторического развития от 
переселенческой колонии Великобритании, затем доминиона до суверенного 
государства. 
С середины XIX века Австралия переживала период культурного и 
лингвистического разнообразия. «Золотая лихорадка» вызвала прилив 
иммиграционных потоков в Австралию из стран Европы, Азии и Южной 
Америки. Формирующееся культурное многообразие способствовало 
постепенному зарождению интереса к вопросам, связанным с особенностями 
австралийского национального характера. К 80-м годам XIX столетия 
наметился подъем и расцвет австралийской литературы и журналистики, что 
не могло не усилить самоидентификацию и самовыражение нации. 
                                                          
1
 Комарова З.И. Методология, метод, методика и технология научных исследований в лингвистике: учеб. 
пособие. М.: изд-во «Наука», 2013. С. 535. 
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Выход Австралии на мировую арену преимущественно был связан с 
военными действиями в ходе Первой мировой войны на стороне 
Великобритании. Героизм, проявленный в боях, придавал чувство гордости и 
способствовал самоопределению австралийцев. 
Конец Второй мировой войны был ознаменован для Австралии 
внесением в список политических приоритетов новой иммиграционной 
программы. Будущий министр по иммиграционной политике, Артур Калуэл, 
отмечал в 1947 г., что целью правительственной иммиграционной программы 
является полная ассимиляция прибывающих в страну иммигрантов и 
принятие ими австралийского образа жизни. 30 лет спустя премьер-министр 
Австралии М. Фрейзер в своей речи, посвященной анализу Программ по 
переселению, организации и функционированию специализированных служб 
для иммигрантов, говорил уже о мультикультурной Австралии и превозносил 
достоинства оказания населению языковой и культурной поддержки. 
«Австралия постепенно превращается в объединенную, мультикультурную, 
способную к согласию нацию… Правительство будет и впредь 
способствовать сохранению культурного наследия различных этнических 
групп и межкультурному пониманию»2. 
Таким образом, говоря о новой гетерогенной общности, 
представленной в настоящее время в Австралии многочисленными языками 
и культурами, невозможно не обратиться к истокам формирования духовной 
культуры австралийцев как нации, а также к изучению культурных факторов 
в австралийском варианте полицентричного английского языка наряду с 
изучением языковых факторов, посредством которых человек проявляет себя 
как спецификатор картины мира народа, его языка и культуры.  
Актуальность диссертационного исследования состоит в том, что 
лингвокультурология является одной из наиболее динамично развивающихся 
областей современной теории и истории культуры, предполагающая 
выполнение междисциплинарных исследований. Именно 
                                                          
2
 Цит. по: Гришаева  Е. Б. Мультикультурализм и языковая политика в Австралии. Красноярск, 2005. С. 6. 
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междисциплинарные исследования имеют наибольший вес в современной 
культурологической науке, поскольку позволяют получить новые и 
обладающие фундаментальной и прикладной ценностью академические 
результаты.  
Обращение в настоящем исследовании к способам реализации и 
репрезентации ценностных смыслов через пару концептов “Mate – Mateship” 
обусловлено рядом причин, важнейшими из которых являются: 
 отсутствие научных работ по культурологическому, 
лингвокультурологическому, социолингвистическому дискурсу 
австралийского варианта английского языка; 
 недостаточная изученность способов манифестации ключевых 
ценностей австралийской культуры в исторической перспективе; 
 необходимость дальнейшей разработки системно-динамической 
семантико-семиотической модели австралийской 
лингвокультуры и наполнения частной аксиологической 
культурно-языковой парадигмы, отражающих концептосферу 
австралийской нации. 
Объектом исследования является концептосфера. 
Предмет исследования – концептосфера австралийского варианта 
английского языка. 
Цель исследования – выявление способов манифестации и 
репрезентации ключевых ценностных смыслов в концептах австралийской 
культуры. 
Для реализации данной цели в работе ставятся и решаются следующие 
задачи: 
1. изучить в диахронической перспективе истоки формирования 
культуры Австралии; 
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2. исследовать историческую динамику наполнения 
концептуальной пары “Mate – Mateship” ценностными смыслами 
и «квантами» значений; 
3. изучить авторские концепты “Mate” и “Mateship” в литературных 
произведениях Г. Лоусона; 
4. определить коммуникативные стратегии использования 
авторских концептов и отношение к ним со стороны 
австралийцев; 
5. осуществить анализ концептосферы австралийской культуры и 
способов ее актуализации посредством концептуальной пары 
“Mate – Mateship”. 
Степень изученности проблемы 
 Проблему вариативности языка и культуры невозможно рассматривать 
вне связи с глобальной темой «Взаимодействие языка и общества», которая 
вскрывает общественный характер развития и функционирования языков и 
культур, а также обосновывает социально-культурную мотивацию по 
формированию спектра культурно значимых ценностных характеристик. 
Представители классической социолингвистической школы советского 
периода, современные отечественные лингвокультурологи и  авторитеты 
зарубежной социологии языка, представленной работами американских, 
французских, канадских, австралийских и чешских исследователей, внесли 
существенный вклад в разработку положений ареальной социолингвистики и 
регионалистики, лингвокультурологии и когнитивной лингвистики, языковой 
политики и языкового планирования.  
Детальный анализ в рамках междисциплинарного подхода был бы 
невозможен без изучения процессов становления национальных языков, 
пространственной вариологии, социальной обусловленности языковых и 
культурных ситуаций и состояний на рассматриваемых территориях, 
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 Поливанов Е. Д. Круг очередных проблем современной лингвистики. М., 1929. 
35
 Серебренников Б.А. Предисловие. В кн.  Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира. М.: 
Наука, 1988. с.3-7. 
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 Кубрякова Е. С. Об одном фрагменте концептуального анализа слова Память Текст. // Логический анализ 
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 Никольский Л. Б. Синхронная социолингвистика (теория и проблемы). М.: Наука, 1976. 168 с. 
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социальной идентичности (W. Connor57, F. Giddens58, U. Ozolins59), 
когнитивной семантики (Ю. Д. Апресян60, И. А. Мельчук61, В. А. Плунгян62, 
Е. С. Кубрякова63, З. Д. Попова, И. А. Стернин64  и др.). 
 Основополагающими для настоящего исследования являются 
положения о системности языка и единстве всех его составляющих 
подсистем (В. фон Гумбольдт65, Г. В. Ф. Гегель66, Ф. де Соссюр67,                 
В. В. Виноградов68, Ю. С. Степанов69, М. Я. Блох70), о единстве внутренней 
структуры и функциональной системы языка (Э. Косериу71,                           
Г. В. Степанов72, В. Г. Гак73, R. Chaudenson74, G. Robinson75 и др.), о 
взаимосвязи языка и культуры (Е. М. Верещагин76, В. Г. Костомаров77,          
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С. Г. Тер-Минасова78, Е. Б. Гришаева79, З. И. Комарова80, В. А. Маслова81,     
Н. Ф. Алефиренко82, В. Н. Телия83, В. И. Постовалова84, С. Г. Воркачев85,                
Г. Д. Томахин86 и др.), о информационно-деятельностном подходе              
(М. С. Каган87, Ю. М. Лотман88, Э. В. Соколов89), о ценностных смыслах          
(А. Вежбицка90, В. А. Маслова 91, О. А. Леонтович92). 
Научная новизна исследования. Используемые в работе методы 
анализа позволили впервые соотнести данные пространственного 
варьирования английского языка (на примере австралийского варианта 
английского языка) с миром ценностных смыслов австралийской культуры 
посредством семантико-семиотического анализа концептуальной пары    
“Mate – Mateship”. Деятельность человека в духовной культуре 
обусловливает формирование смыслов. Ценностные смыслы в данном 
исследовании показаны в единстве их языкового и внеязыкового 
(культурного) содержания через авторские концепты в литературных 
                                                          
78
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80
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Свердловск: Уральский ун-т, 1991. 155  с. 
81
 Маслова В. А. Лингвокультурология: учеб. пособие для студ. вузов. М.: Academia, 2001. 227 с. 
82
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2003. 392 c. 
83
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84
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83 с. 
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произведениях основоположника гражданской лирики Генри Лоусона, 
которые прошли путь семиотического усложнения в рамках трансформации 
культурно-языкового пространства и модификации картины мира в процессе 
социо-экономического и культурного развития австралийского общества.  
Иными словами, языковые единицы рассмотрены сквозь призму общности 
языка, дискурса и культурного фона коммуникативного пространства, 
отражающего концептосферу австралийской культуры.  
Теоретическая значимость работы состоит в комплексном анализе 
взаимодействия концептосферы, культурной среды, социального 
пространства и функциональной системы языка с его внутренней структурой 
на примере изучения концептуальной пары “Mate – Mateship”. Развиваемая 
нами концепция симбиоза языка и культуры предполагает, что каждый 
носитель языка одновременно является носителем культуры. При этом 
языковые знаки приобретают способность выполнять функции знаков 
культуры и тем самым служить средством презентации основных установок 
культуры, т.е. быть культурными кодами. 
Практическая ценность работы состоит в возможности включения 
основных положений и результатов в теоретические курсы «Культурологии», 
«Лингвокультурологии», «Социологии языка», «Социолингвистики»,  
«Общего языкознания». Перечисленные дисциплинарные области знания 
получают данные, подтверждающие ряд универсальных закономерностей, 
характеризующих развитие и функционирование языков и культур. Материал 
диссертации также  окажет помощь студентам бакалаврских и магистерских 
программ направления «Теория и историякультуры», «Социология языка» и 
др. Решение поставленных задач будет способствовать социальному 
сближению людей в формате межкультурного общения и адекватному 
восприятию как универсальных, так и культурно-специфических элементов 
культуры.  
Материал исследования: труды отечественных и зарубежных ученых 
в сфере языковой вариативности, социальной лингвистики, регионалистики, 
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социальной идентичности, когнитивной семантики и теории концепта, 
лексикографические источники, художественные произведения 
австралийских авторов XIII-IX вв., поэзия и короткие рассказы Г. Лоусона, 
материалы интернет публикаций и правительственных актов Австралии.  
Методы, используемые в работе, включают в себя общенаучные, 
лингвистические, социолингвистические и культурологические: 
 индуктивный метод – наиболее приемлемый для выведения 
общего правила из наблюдений над довольно обширным 
количеством фактов, подчиняющихся общему правилу; 
 дедуктивный метод – подходит для выявления закономерностей 
в целом и актуализаций фрагментов  лингвокультурного анализа 
и основных этапов исторического развития предмета изучения; 
 метод моделирования – позволяет создавать индуктивные 
теоретико-прогностические модели. В качестве моделей-
образцов отбираются фиксированные, повторяющиеся, типичные 
признаки объекта и предмета исследования, выявленные в 
результате обобщения фактического материала;   
 лингвистический – диахронический метод, основанный на 
анализе лингвокультурных единиц во времени; 
 лингвокультурологический метод – представляет собой 
комбинацию методик, приемов и процедур исследования, 
направленных на изучение взаимосвязи и взаимодействия 
культуры и языка с целью экспликации механизма создания, 
развития, хранения и трансляции культуры; 
 историко-генетический метод – изучает лингвокультурный факт 
с точки зрения его возникновения и развития; 
 сравнительно-исторический метод – изучает аутентичные 
лингвокультурные единицы во времени и проникновение их в 
сущность;  
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 коммуникативно-прагматический метод – позволяет изучить 
коммуникативные (дискурсивные) процессы в их связи с 
менталитетом народа, при этом прагмалингвистика позволяет 
специфицировать этнокультурологические аспекты 
коммуникации; 
 когнитивно-дискурсивный метод – с помощью этого метода 
можно исследовать языковое сознание, при этом через 
ментальные репрезентации знания можно выйти на ценностные 
смыслы языковой картины мира; 
 этнолингвистический метод – позволяет выявить изоморфизм 
структур и форм языка и типов национальных культур; 
 социолингвистический метод –  способствует осмыслению 
экстралингвистических  факторов, оказывающих влияние на 
развитие языковой личности и формирование национально-
культурного компонента в семантическом пространстве языка; 
 этнографический метод – изучает особенности отдельных 
культур; 
 метод координированного управления культурными смыслами – 
рассматривает такие социальные и дискурсивные структуры как 
класс, гендер, раса, формируемые как паттерны специфических 
коммуникативных действий; 
 контент-анализ – интегративный и дифференцированный анализ 
содержания основных понятий исследования, ракурсов проблемы 
в философии, культурологии, этнографии, социологии языка, 
синергетике; 
 квантитативные методы (количественные подсчеты) – 
регистрируют соответствующие вариативные особенности 
индивидуального языка или идиолекта.   
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На защиту выносятся следующие положения:  
1) концептосфера является семиотической системой, 
обладающей свойствами хроно-пространственной лабильности, 
структурности и социальности; планом содержания которой 
является культура, планом выражения – система языка;  
2) индивидуально-авторский концепт-образ основоположника 
гражданского направления в австралийской литературе Г. Лоусона 
“Mate” является ключевым системообразующим этапом 
лингвокогнитивного и лингвокультурного процессов. Социально-
экономическая и социально-психологическая идентичность 
австралийского труженика оказывает влияние на характер дискурса 
и формирование ценностных смыслов, лежащих в основе 
лингвокультурной парадигмы молодой австралийской нации, 
которая прошла длительный путь от монокультурной стадии своего 
развития через маргинализацию к поликультурной стадии. 
Концептосфера типичного героя рассказов Г. Лоусона расширяется 
благодаря овладению ценностными системами концептуализации 
действительности;  
3) механизм формирования лингвокультурного концепта – 
символа “Mateship” отражает принципы действия закономерностей 
развития языка и общества, и является тем средством, с помощью 
которого интериоризованные  процессы воплощаются в 
дискурсивном сообществе, а материальные действия, напротив, 
подвергаются процессу интериоризации. Данный процесс проходит 
путь от социального взаимодействия коммуникантов, членов 
трудового коллектива через их внутренний совместный опыт к 
формированию определенной, культурно-маркированной, 
запрограммированной в сознании отдельной языковой личности 
модели лингвокультурного обустройства. Перемещение в новое 
культурно-языковое пространство требует модификации картины 
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мира через совмещение исходного и вновь осваиваемого образа 
действительности; 
4) концептуальная пара “Mate – Mateship” представляет собой 
системно-динамическую семантико-семиотическую модель 
формирования культурных смыслов и самоидентификации нации. 
Данная модель учитывает как инвариантные элементы, являющиеся 
основой сохранения самобытности культур и самоопределения их 
носителей, так и вариантные переменные, в которых воплощается 
динамический характер развития и формирования специфических 
свойств австралийской лингвокультуры: открытость и 
взаимопереходы, отражающие способность к взаимодействию 
языковых и культурных единиц британского и австралийского 
вариантов. В основе модифицированного лингвокультурного кода 
лежит целостная структура, представленная единством фоновых 
знаний, нормами и ценностями, выраженными культурно-
языковыми средствами.  
Соответствие содержания диссертации специальности, по которой 
она рекомендована к защите. Основные научные положения 
диссертационного исследования  напрямую связаны со следующими 
пунктами паспорта специальности 24.00.01 – «Теория и история культуры» 
(культурология): п. 2 «Культура как ценность и как понятие. Причины 
бесконечного многообразия определений культуры», п. 7 «Социальные 
факторы развития культуры», п. 8 «Проблемы носителей культуры и их 
трансляция через поколения», п. 9 «Историческая преемственность в 
сохранении и трансляции культурных ценностей и смыслов»,  п. 12 
«Механизмы взаимодействия ценностей и норм в культуре», п. 18 
«Аксиологическая философия культуры (В. Виндельбанд и Г. Риккерт)»,       
п. 19 «Символическая философия культуры Э. Кассирера», п. 22 «Культура и 
национальный характер», п. 23 «Личность и культура», п. 25 «Язык как 
16 
 
феномен межкультурного общения»,  п. 30 «Методология и методика 
исследования духовных интересов и потребностей людей», п. 32 «Ценности 
культуры как объект прикладной культурологии».    
Достоверность результатов исследования и полученных выводов 
обеспечивается методологической обоснованностью исходных позиций, 
использованием, в частности, системно-моделирующего подхода к 
изученной проблематике, обширным теоретическим материалом по 
проблемам исследования, комплексным характером методики исследования, 
а также репрезентативным корпусом примеров из произведений Г. Лоусона.  
Апробация работы. Результаты исследования на разных этапах его 
разработки обсуждались на заседании кафедры культурологии 
Гуманитарного института и кафедры делового иностранного языка 
Института экономики, управления и природопользования, заседаниях 
научной лаборатории: «Теория и практика прикладных культурологических 
исследований» ФГАОУ ВО «Сибирский федеральный университет»                
(г. Красноярск); на международных и всероссийских конференциях: 
Международная научно – практическая конференция «Язык – духовное 
наследие народа», г. Красноярск (2012); V Международная научная 
конференция «Концепт и культура», г. Кемерово (2012); XXV, XXVI 
Международная научная конференция «Язык и культура», г. Томск (2014, 
2015); Международная научная конференция «Специфика этнических 
миграционных процессов на территории Центральной Сибири в XX-XXI 
веках: опыт и перспективы», г. Красноярск (2016, 2017, 2018).  
Личный вклад состоит в: 
1) уточнении понятия «концептосфера» и ее связи с языком и 
культурой; 
2) исследовании истоков формирования духовной культуры 
австралийцев как нации, определении культурных факторов в 
австралийском варианте английского языка; 
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3)  разработке методики анализа концептосферы территориального 
варианта языка с учетом дивергенции смыслового ядра исходных 
лексем под влиянием новых социо-экономических и географических 
условий; 
4) анализе авторских концептов “Mate – Mateship” в литературных 
произведениях Г. Лоусона; модификации понятия «авторский 
концепт» и разработке понятия «концепт-образ» для изучения 
аксиологического потенциала авторского концепта; 
5) осуществлении анализа концептосферы австралийской культуры и 
способов ее актуализации посредством концептуальной пары “Mate 
– Mateship” и исследовании исторической динамики наполнения 
данной концептуальной пары ценностными смыслами;  
6) определении способов манифестации, репрезентации и трансляции 
ключевых ценностей австралийской культуры в исторической 
перспективе с помощью концептов “Mate  – Mateship”; 
7) анализе социолингвистического и социологического дискурса 
австралийского варианта английского языка, выявлении 
коммуникативных стратегий использования авторских концептов и 
отношения к ним со стороны австралийцев; 
8) введении в научный обиход системно-динамической семантико-
семиотической модели и частно-аксиологической культурно-
языковой парадигмы, отражающей концептосферу австралийской 
нации.  
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка 
литературы. Объем работы 172 страницы. Библиография включает 271 
источник. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы, дается 
характеристика степени ее изученности, определяется объект, предмет, цели 
и задачи, излагаются основные методологические принципы, оценивается 
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степень научной новизны и теоретической и практической значимости 
работы.  
Первая глава «Лингвокогнитивный и лингвокультрологический 
анализ концептосферы» посвящена рассмотрению понятия 
«концептосферы» как сферы хранения ценностных смыслов культуры. 
Рассматриваются соотношение понятий «концептосфера»  и «картина мира», 
аксиологическая сущность культуры, история становления термина 
«концепт» и разновидности концепта, а также трехмерная модель 
лингвокультурного концепта, разработанная Волгоградской 
лингвокультурологической школой.  
  Культура рассматривается как набор ценностей (или ценностных 
смыслов),  представляющий собой семиотическую систему, основанную на 
способности человека к символизации. В качестве носителя и  хранителя 
культурных смыслов выступает язык  как основа и источник структурности 
культуры.  Функциональная и внутриструктурная изоморфность языка и 
культуры,  положенная в основу структурно-семиотической теории, теории  
концептуальных моделей  У. Гудинафа, позволяет рассматривать культуру 
как модель интерпретации действительности, описание которой 
предполагает построение концептуальных моделей. Проводятся параллели 
между понятием «культуры» как аксиологической сущности и 
«концептосферы» как сферы хранения культурных смыслов. Культурные 
смыслы, выступающие регулятивами поведения носителей культуры, 
накапливаются и сохраняются в концептосфере ее языка и транслируются  с 
помощью символов культуры, в качестве которых выступают национальные 
концепты.  
Соотношение понятий «картина мира» и «концептосфера» 
определяется следующим образом: картина мира сохраняет мировидение, 
характерное для конкретной исторической эпохи. Напротив, концептосфера 
отражает актуальное эмоциональное и ценностно-смысловое восприятие 
действительности, а также позволяет  проследить особенности развития 
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национально-специфического сознания человека, зафиксировать отраженные 
на вербальном уровне отличия и сходства мыслительной деятельности 
народа. Являясь комплексной динамической семиотической системой, план 
содержания которой структурируется в виде ценностной картины мира, а 
материальным аспектом  выступает система языка,  концептосфера отражает 
специфику ментального мира народа, его национального характера.  
Основными свойствами концептосферы как семиотической системы  
является социальность и хроно-пространственная лабильность. 
Концептосфера создается социумом и передается в разных объемах 
индивиду, структурируя  его сознание. Неотъемлемой чертой концептосферы 
является ее этноспецифика. Национальная концептосфера рассматривается 
как система концептов,  отношения между которыми,  по мнению                   
З. Д. Поповой и И. А. Стернина, находят отражение в семантическом 
пространстве языка.  
 В отличие от картины мира, которая связана с системой языка, 
концептосфера связана не только с языком, но и с речью, следовательно, она 
более подвижна, предполагает оценочность и рассчитана на постоянное 
обогащение. Единицей анализа концептосферы выступает концепт. 
История развития термина «концепт» связана с терминами   «понятие», 
«значение», «смысл» и «слово». По мнению А. М. Каплуненко, понятие 
формируется на основе концепта.  В триаде «концепт-понятие-термин», по 
мнению  ученого, отображается эволюционное движение в формах познания 
и общественной целесообразности. Концепт с данной точки зрения  имеет 
огромный объем и бедное содержание, в то время как в понятии и далее в 
термине, происходит уплотнение содержания и включение большего 
количества признаков. 
 В семантической лингвистике, лингвистике дискурса, когнитивной 
лингвистике и лингвистике текста, напротив, понятие лежит в основе 
концепта, является той базой, на которой формируется концепт; значение 
слова уже концепта как индивидуального динамичного смысла и связано с 
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методикой анализа концепта; понятие «смысл» является  функциональным 
аналогом понятия «концепт»; слово рассматривается в связи с техниками 
вербализации  концепта.  
В отличие от индивидуального характера когнитивного концепта, 
культурный концепт является коллективным ментальным образованием, 
постоянно присутствующим  в культуре и оказывающим воздействие на  
носителей этнокультуры. Ключевые концепты культуры создают социо-
культурную смысловую рамку для рассмотрения других понятий и 
предметов и способствуют поддержанию целостности культуры. Культурные 
концепты создают базу национального менталитета и определяют духовные 
и ценностные доминанты культуры в целом. 
Ключевой национальный концепт представляет собой высшую степень 
развития знака – символ,  скрепляющий культуру и транслирующий 
ценностно-ориентированные культурные смыслы последующим поколениям.  
Авторские концепты, созданные в художественных произведениях, 
играют важную роль в формирование концептосферы языка и национального 
самосознания. Индивидуально-авторский (художественный) концепт 
основывается на авторской трансформации культурного концепта, что 
выражается в семантической девиации существующего культурного смысла.   
Лингвокультурный концепт синтезирует признаки лингвокогнитивного 
и культурного концептов. Данный вид концепта закрепляет в языковой 
форме ценностное отношение к миру, характеризуется динамичностью и  
этнокультурной спецификой, задает этноспецифические рамки дискурса и 
семантической системы, а также ценностные и поведенческие ориентиры 
этнокультуры. Трехмерная модель лингвокультурного концепта                    
В. И. Карасика  позволяет произвести семантико-когнитивно-
интерпретативный анализ с целью выделения  ценностной составляющей из 
семантических компонентов языковых единиц.  Семиотическое развитие 
лингвокультурного  концепта происходит в процессе усложнения 
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информации от индексного к символическому развертыванию смыслов в 
каждом из его трех компонентов.  
Во второй главе  «Исследование некоторых концептов 
австралийской лингвокультуры»  в диахронической перспективе 
рассматриваются истоки формирования культуры Австралии, изучаются 
экстралингвистические факторы, повлиявшие на референтную культурную 
атрибуцию австралийского варианта и оказавшие влияние на формирование 
национально-культурного компонента в семантическом пространстве языка. 
 Понятие и социальные функции национального варианта языка, 
рассматриваются в работах А. Д. Швейцера, Л. Б. Никольского,                     
Л. Л. Крысина, Е. Б. Гришаевой, М. И. Исаева, Н. Б. Вахтина и др.  
История австралийского варианта английского языка  проходит путь от 
языка британской колонии, характеризовавшегося экзонормативностью до 
официального языка   независимого австралийского государства, имеющего 
собственные кодифицированные нормы. Под австралийским вариантом 
понимают ту форма английского языка, которая возникла в начале XVIII века 
среди детей британских поселенцев, родившихся и выросших в новой 
колонии. 
Языковая система австралийского варианта английского языка 
формировалась в процессе нивелировки  диалектов при формирующей 
(базовой) роли британского варианта английского языка. Лексико-
семантическая система австралийского варианта английского  языка была 
обеднена за счет удаления   единиц, невостребованных  в новых условиях, 
она характеризовалась большей консервативностью лексики, в которой 
сохранились устаревшие единицы, исчезнувшие в диалектах британского 
варианта английского языка. Обогащение происходило за  счет 
семантической и морфологической деривации, заимствований из языков 
аборигенов и иммигрантов.  
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Помимо производности австралийского варианта, необходимо 
учитывать  присутствие социальных диалектов и  жаргонов Великобритании  
в  качестве основы для формирования нового варианта, что нашло отражение 
в лексико-семантической системе  языка в виде   лексико-семантических 
дивергентов, сленгизмов, коллоквиализмов, жаргонизмов и диалектизмов, 
которые способствовали закреплению неформальности языка как социо-
культурной нормы, и оказали влияние на формирование культурного фона  
австралийской лингвокультуры.   
Нивелировка диалектов и потребность в унификации, этническое и 
языковое разнообразие как условия формирования новой нации, ее 
гетерогенность и  поликультурность отразились на появлении таких базовых 
культурных ориентиров как сосуществование, способность к согласию, 
сотрудничество и справедливость. Таким образом, австралийский вариант 
английского языка, став национальным вариантом языка, выступил в роли 
средства консолидации и самоидентификации, а также отражения 
формирующегося самосознания австралийской нации.  
Значимыми областями в концептосфере австралийской культуры 
являются области концентрации австрализмов (культурно-специфических 
слов австралийского варианта английского языка), такие как название 
страны, городов, штатов, естественно - географическая среда, флора и фауна, 
образ жизни (обычаи, люди, спорт), внутренняя часть страны, сельское 
хозяйство (особенно овцеводство), характеристика аборигенов  и их образа 
жизни.  
Австрализм “mate” как ключевое слово австралийского варианта 
английского языка, в силу своей высокой употребительности и 
принадлежности к доминирующему языку Австралии, является компонентом 
многих культурно-значимых областей в концептосфере австралийского 
варианта английского языка и  фиксирует в свой структуре социо-
культурные  ценности австралийской нации, выступая неотъемлемой частью 
повседневного дискурса австралийцев. 
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 Индивидуально-авторский концепт основоположника гражданского 
направления в австралийской литературе Г. Лоусона “Mate”  рассматривается 
как ключевой системообразующий этап процесса образования 
лингвокогнитивного концепта “Mateship”, оказавшего влияние на 
формирование ценностных смыслов, лежащих в основе становления 
лингвокультурной парадигмы молодой австралийской нации, которая 
прошла длительный путь от монокультурной стадии своего развития через 
маргинализацию к поликультурной стадии.  Анализ понятийного и образного 
составляющих авторского концепта “Mate” основан на интерпретации 
семантических компонентов, отобранных в лексикографических и текстовых 
источниках, в контексте их употребления.  
В отличие от традиционного анализа авторского концепта как 
семантической девиации относительно существующего лингвокультурного 
концепта, в связи с несформированностью лингвокультурного концепта 
“Mate” в период создания Г. Лоусоном своих произведений,  был произведен 
анализ дивергентного развития семантических компонентов заимствованной 
британской лексемы “mate”, послужившей основой авторского концепта - 
образа  Г. Лоусона “Mate”. Понятие «концепта-образа» подчеркивает важную 
роль художественных образов для формирования ценностных ориентаций 
национального сообщества. 
 Произведения Г. Лоусона, основоположника гражданской лирики 
Австралии, представляют собой эпос формирующейся нации, который 
заложил основы этики, морали  и ценностей, связавших австралийское 
общество. Своим творчеством Г. Лоусон описал прошлое Австралии и 
сформировал ее будущее, создав между ними прочную связь, послужившую 
основой  для становления национального самосознания новой нации. 
Анализ понятийного компонента авторского концепта-образа “Mate”  
базируется на  этимологическом сопоставительном анализе лексем “mate” и 
“friend”.   Результаты анализа показали то, что исходная   британская лексема 
“mate”, в отличие от “friend”, была лишена указаний на высший и средний 
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класс общества и на социальную институционализацию, указывала на такое 
внеклассовое состояние как неудача и путешествие в поисках работы, не 
была распространена в литературе  XVIII-XIX веков, имела менее развитую 
словообразовательную парадигму. 
 На этапе сопоставления наполнения семантических категорий в 
лексикографическом (тезаурус П. Роже) и текстовом источниках 
(произведения Г. Лоусона) делается вывод, что важной составляющей 
понятийного компонента авторского концепта - образа “Mate” является буш 
как сложная климатическая и природно-географическая зона, требовавшая 
выносливости и присутствия напарника.  В результате, понятийный 
компонент концепта-образа “Mate” приобретает черты гендерной 
принадлежности: драки, сила, выносливость. Важной составляющей, наряду 
с  социо - групповой  стереотипизацией, становится групповая 
идентификация.   
Образный компонент авторского концепта “Mate” основан на 
эмоциональном отношении автора к создаваемому им герою. В основе 
данного компонента  находится категория «Буш», включающая такие 
подкатегории как  «Климат», «Путешествие» и «Работа».  Второй 
мегакатегорией является «Отношения», которая включает в себя такие 
подкатегории как  «Инсайдеры – Аутсайдеры», «Общение», «Язык», 
«Алкоголь», «Правила и нормы поведения». Антикатегориями являются 
«Город» и «Прогресс».  
Ценностный компонент авторского концепта Г. Лоусона “Mate” 
отражает тот идеал mate, созданный автором, который оказал влияние на 
формирование этно-сознания и самоидентификации австралийцев. К 
основным поведенческим  ценностям  созданного Г. Лоусоном героя можно 
отнести:  выносливость, упорство и общительность, остроумие, верность, 
взаимопомощь и готовность делиться. Равенство, свобода и независимость 
как универсальные человеческие ценности в понимании  героя-mate 
формируют сущностно - смысловое ядро австралийской культуры.  
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Динамика концепта “Mate” проявляется в развитии его семантического 
содержания  в рамках концептосферы австралийской  нации, связанной с 
перемещением в новое культурно - языковое пространство, вследствие чего 
происходит расширения концептосферы типичного героя рассказов               
Г. Лоусона благодаря овладению им  новыми ценностными системами 
концептуализации действительности, что нашло отражение в  появлении 
концепта-деривата – “Mateship”.  
Анализ сценария развития “Mateship” показал,  что наиболее 
релевантной стадией является «Послестадия», в которой “Mateship” 
актуализируется как идеализированная память об актуальном состоянии  
“Mateship”. Наиболее значимыми концептуальными оппозициями являются 
гендерная (как противопоставление мужчин и женщин), национальная 
(противопоставление англо-австралийцев и другого населения Австралии, а 
также самоопределение Австралии по отношению к остальному миру) и 
стилистическая (между сленгом и стандартным английским).  
Процесс формирования производного концепта “Mateship” происходит 
как  семиотическое развитие исходного концепта “Mate” от группового и 
субъективного иконического знака и художественного образа, через его 
метонимическое и метафорическое расширение, до символа австралийской 
культуры, формирующего поведение и ценностные установки австралийцев.   
В настоящее время “Mateship”  является ключевым концептом 
полиэтнического и мультикультурного государства, символизируя такие 
универсальные ценности как свобода, равенство и дружба,  соединенные с 
австралийским эгалитаризмом, солидарностью, упорством в достижении 
цели, поддержкой своих соотечественников и верой в себя,  терпимостью к 
другим. Концепт-символ “Mateship” создает модель поведения австралийцев, 
поддерживаясь в национальном сознании  лексемой “mate” в ежедневном 
приветствии “G’d day, mate”.  
В Заключении делается вывод о том, Австралия является ярким 
примером успешного создания формирующих нацию ценностей, 
26 
 
направленных на передачу, поддержание и усиление национальной 
идентичности.  
Анализ концептосферы национального варианта языка должен 
учитывать производность лексики данного варианта от языка - эталона, что 
отражается на семантической структуре лексических единиц и проявляется в  
дивергенции семантического ядра исходной лексемы, происходящей при 
переносе лексической единицы в новые социо - культурные, экономические и 
географические условия.  
Положение о хроно-пространственой лабильности концептосферы 
подтверждается примером трансформации ценностных смыслов в рамках 
смыслового наполнения системно-динамической сематико-семиотической 
модели “Mate – Mateship”. Механизм формирования лингвокультурного 
концепта “Mateship” отражает принципы действия закономерностей развития 
языка и общества, и является тем средством, с помощью которого 
интериоризованные  процессы воплощаются в дискурсивном сообществе, а 
материальные действия, напротив, подвергаются процессу интериоризации, 
приводя к формированию определенной, культурно - маркированной, 
запрограммированной в сознании отдельной языковой личности модели 
лингвокультурного обустройства.  
Представленная системно-динамическая семантико-семиотическая 
модель учитывает как   инвариантные элементы, формирующие  ядро данной 
модели в виде концепта-образа “Mate”, в котором отражены история 
австралийского общества, его ценностные приоритеты, коллективные 
представления, нравственные идеалы и модели поведения, являющиеся 
основой сохранения самобытности австралийской культуры, так и 
вариантные переменные, воплощающие динамический характер развития и 
формирования австралийской лингвокультуры.  
Дальнейшие направления исследования могут быть связаны с 
апробацией полученного материала в ассоциативных экспериментах и 
построением полевой модели   концептуальной пары “Mate – Mateship”, а 
27 
 
также с более детальным изучением концептосферы австралийского варианта 
английского языка в рамках  дальнейшей разработки предложенной в данной 
работе системно-динамической семантико-семасиологической модели и 
наполнения частной аксиологической культурно-языковой парадигмы, 
отражающих концептосферу австралийской нации.    
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